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השתקפות יחסי ה'משולש': 
ה' – עם ישראל – גויים 

על פי מזמור ע"ט בתהילים

קהל היעד: תיכון ומבוגרים
1. קווים מנחים להוראת המזמור (מה חשוב לי ללמד?)
1. אחד מסוגי המזמורים בתהילים הוא מזמורי בקשה של האדם מאלוהיו, ומזמור ע"ט הוא דוגמא לכך.
2. מזמור ע"ט משקף תפיסת עולם של המחבר לפיה אלוהים הוא לא רק בורא העולם אלא גם אדון העולם, ועל פיו יישק דבר. ברצותו משפיל ברצותו – מרומם.

3. ממזמור ע"ט עולה כי מצבו הפיסי של עם ישראל יכול להיות בשפל המדרגה, אין נמוך ממנו, וזאת על אף העובדה שהוא עמו הנבחר של אלוהים.
4. אלוהים של מחבר המזמור הוא אל כועס, קנאי, אינו חוסך שבטו, שותק נוכח סבל עמו, אבל בעל יכולת למחול, לרחם, להציל ולנקום.  
5. לפי תפיסת המחבר, מצבו הקיומי העגום של העם הוא תוצאה של חטאיו, עונש מאלוהיו.

6. על-פי מחבר המזמור, הגויים יכולים לפעול נגד עם ישראל כל עוד אלוהים בוחר שלא להתערב. מכאן עולה כי הגויים פועלים בחסות שתיקתו-מרצון של אלוהי ישראל. 
7. מן המזמור עולה כי הגויים פוגעים בראש ובראשונה בסמלי שלטונו של אלוהי ישראל (הנחלה, בית המקדש, י-ם) ואחר כך גם שופכים את דמם של עבדיו ומחרפים את שמו; על כן שמו וכבודו של אלוהים הם הדבר שיש להציל, והצלת העם היא רק האמצעי לכך.  
8. לפי תפיסת המחבר, קיימת מעין תחרות או מאבק סמוי בין אלוהי ישראל לבין אלוהי הגויים. עליונותו של אלוהי ישראל צריכה להתבטא לא רק ביכולתו לשחרר את עמו מעול הגויים אלא גם באמצעות נקמה בהם, בבחינת: הצדק צריך להיראות ולא רק להיעשות...
9. מן המזמור משתמע כאילו כל מה שעם ישראל יכול לעשות כדי להיחלץ מן המצב הקשה אליו נקלע הוא לשטוח את תחנוניו לפני ה', לנסות לזעזע אותו בתיאורים קשים אודות חומרת המצב ולדחוק בו שימהר ויגאל אותו מייסוריו – וגם ייפרע מאויביו.  

10. מן המזמור עולה כי כל מה שנדרש מעם ישראל כדי לזכות ברחמיו של האלוהים ובעזרתו גם בעתיד הוא להודות לו ולספר תהילתו מדור לדור.
11. מערכת היחסים בין מרכיבי המשולש: ה'-עם ישראל-גויים ראויה לבחינה ערכית בכל דור מחדש, וכל אחד מאתנו יכול להטעין יחסים אלה בתובנות חדשות, בהתאם להשקפת עולמו. 
2. שאלת ה"דריכה" [כדור בקנה... מושג המקביל למושג הלועזי, הרווח יותר: "טריגר"]
שלב א: עבודת בית: היכרות עם המזמור והכשרת התשתית לשאלת הדריכה:
במזמור ע"ט מופיעים שלושה גורמים: אלוהים, עם ישראל והגויים. כל גורם נבדל מהאחרים בשלושה מישורים: מצבו בהווה; ייעודו בעולם; האמצעי להגשמת ייעודו זה.  
אתרו במזמור את הפסוקים המתארים כל גורם וגורם על-פי שלושה מישורים אלה, בהתאם לדף המצורף (ראה דף עבודה מס' 1).
שלב ב: הצגת דף הפרשנות אליו תתייחס שאלת הדריכה: 

בהשראת המזמור, שרטטנו שבעה מבנים (ראו דף עבודה מס' 2), המציגים הבנות שונות לגבי מיקומו של כל גורם בעולם ויחסיו עם הגורמים האחרים. בחן כל מבנה ומבנה, על רקע ידיעותיך מעבודתך בשלב א', וגבש את עמדתך ביחס לשאלה הבאה:
שלב ג: השאלה: מהו המבנה המשקף נכונה, לדעתך, את כוונתו של המשורר, והאם מבנה זה תואם את השקפתך האישית או מקומם אותך? הסבר.
שני דפי עבודה לצורך מענה על השאלה והפריית הדיון – בעמודים הבאים...

דף עבודה מס' 1: "מה המצב, ואיך לצאת מזה"
	הגורם
	מצבו בהווה
	ייעודו
	האמצעי להגשמת הייעוד

	אלוהים
	כועס ומקנא, שותק, לא מתערב.


	לשחרר את הארץ ואת העם מעול הגויים,  להציל ממוות ומדלות, לנקום בגויים
	מחילה, רחמים, שכחה, הפסקת הכעס

	הפסוקים המעידים על כך (צטט מתוך מזמור ע"ט)


	
	
	


	הגורם
	מצבו בהווה
	ייעודו
	האמצעי להגשמת הייעוד

	עם ישראל
	הרוג ומושפל. סמליו הלאומיים והדתיים נרמסו. השרידים שרויים בעוני ונטולי חירות
	לעבוד את האל, לספר בשבחו מדור לדור
	שחרור והצלה מיד אויביו ונקמה בהם.

	הפסוקים המעידים על כך (צטט מתוך מזמור ע"ט)


	
	
	


	הגורם
	מצבו בהווה
	ייעודו
	האמצעי להגשמת הייעוד

	הגויים
	שולטים בעם ישראל ופוגעים בו קשות. לא מכירים בה' ומלגלגים על מאמיניו 
	להינגף לפני ה' ולהכיר בכוחו
	רצונו והתערבותו של ה', גודל זרועו. 

	הפסוקים המעידים על כך (צטט מתוך מזמור ע"ט)


	
	
	


© כל הזכויות שמורות להדס לאור אשור
דף עבודה מס' 2: "מה למעלה מה למטה..." © כל הזכויות שמורות להדס לאור אשור
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	1) אלוהים שולט בגורלו של ע"י ומתעניין רק בו; הגויים נמצאים לגמרי מחוץ למערכת יחסים זו.



	
[image: image2]
	2) אלוהים וע"י נמצאים בקשר קרוב ואינטימי זה עם זה. עם הגויים, לעומת זאת מקיים אלוהים קשר רופף בלבד.
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	3) אלוהים והגויים באותו מעמד מבחינת שליטתם בע"י. שניהם שולטים בו ומסבים לו סבל.
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	4) אלוהים שולט בגויים ובע"י באותה מידה, והגויים וע"י מתכתשים זה עם זה, פעם אלה ידם על העליונה ופעם אלה.
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	5) המרחק בין ע"י לאלוהים גדול, שכן הגויים הגדולים והחזקים, שגם הם נתיניו, מפרידים ביניהם.
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	6) הגויים שולטים בע"י, ואלוהים מנותק ממערכת זו.
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	7) אלוהים והגויים נאבקים ביניהם, וע"י נותר עזוב ומוכה בבדידותו.


3. האופן בו מסייעת השאלה להוראת הנושא, בהתאם לקווים המנחים שנוסחו לעיל
התלמיד (שהכין שיעורי בית) חייב, באמצעות שאלת הדריכה, להתקדם צעד נוסף מעבר להבנת הטקסט, ולשקול את המשמעות הרחבה יותר שעולה מאפיון שלושת הגורמים – אלוהים, ע"י ושאר העמים, כפי שהם מוצגים במזמור ע"ט. שאלת הדריכה מאלצת את התלמיד לשאול את עצמו מה מניע את העולם, איזה גורם משפיע בו וקובע בו גורלות? גורם חיצוני ("אלוהים")? שכניי ("הגויים")? הקבוצה שאני משתייך אליה ("עם ישראל")? אני (כפרט בחברה)?    ומי מחליט מהי "התשובה הנכונה" לשאלות אלה? משורר ספר תהילים, או שמא ההחלטה נתונה לכל דור ודור, אופי האידיאולוגיה המנחה אותו, מידת האחריות שהוא לוקח על עצמו, מידת ההקרבה שהוא מוכן להקריב, מידת המעורבות שהוא מוכן לגלות? 
ההכנה המקדימה (שיעורי הבית) והצורך לארגן את היחסים בין הגורמים השונים – פעם לפי השקפתו של מחבר המזמור ופעם לפי השקפתו האישית של התלמיד – בהכרח משיגים את הקווים המנחים ללמידה, כפי שהוצגו לעיל (אקרא להם מעתה 'היגדים'):

· עבודת ההכנה בבית מובילה לחלק מן ההיגדים ברמת הפשט – התלמיד מגלה את איפיוני הגורמים הפועלים – אלוהים, ע"י והגויים - כפי שהטקסט מציג אותם, בלשונו של המחבר. זוהי ראשית הגירוי לעימות שייבחן בשאלת הדריכה. תרגיל זה עונה על מטרות הלימוד כפי שהן מנוסחות בהיגדים: א, ד, ה, ז וחלק מן הנאמר בהיגדים אחרים. 
· ההתחקות אחר השקפתו של המחבר, בבחינת  "מה למעלה מה למטה", מובילה להיגדים הנ"ל ברמת הדרש, שכן חלק מההיגדים מנוסחים כפרשנות של הטקסט, למשל: היגדים  ב, ג, ו, ח. סביר כי תלמידים שונים יפרשו בצורות שונות את הטקסט ויגיעו למסקנות שונות מן הדרש שניסחתי אני בהיגדים הנ"ל, אבל הדבר רק מוכיח את תרומתם לתהליך הלימודי. 
· הצורך להתעמת עם השקפתו של המחבר מוביל לגיבוש השקפה עצמאית, בבחינת "איפה אני בסיפור הזה". כדי לגבש השקפה כזו יש צורך להכיר את השקפתו של המחבר ולברר מה גורם לי להזדהות עמה או להסתייג ממנה. כל אלה מובילים להיגד י"א ולהתמודדות עם המשתמע מהיגדים ט, י......
· וכך השיגה שאלת ה"דריכה" את מטרתה, ו"השחילה" על החוט שלה את כל החרוזים/ההיגדים...

הדס לאור אשור

10.7.2003
להלן רשימת מקורות שקראתי כהכנה לעבודה זו. מאחר ולא למדתי תהלים מאז התיכון (...), לא יכולתי בשום אופן לגשת לתרגיל הסיכום ללא קריאה מוקדמת זו, ומצאתי לנכון להציג כאן את העיקר שלקחתי מכל מקור ומקור. יש לציין כי אף אחד מהם לא התייחס למזמור ע"ט או ניתח אותו באופן ספציפי, ועל כן הם שימשו לי כרקע בלבד.
אריה לודויג שטראוס, על שלשה מזמורים מספר תהלים, סדרת עיונים, חוברת א, הוצאת המחלקה לעליית ילדים ונוער, י-ם תשכ"ד (1964).
בחוברת קטנה זו מובא ניתוח מרתק למזמור קל"א בתהילים. הכנתי עבודה מקבילה על מזמור זה (נשאר אצלי), ובסופו של דבר החלטתי "ללכת על" מזמור יותר "קשה", יותר פוליטי-לאומי, ולהשאיר את מזמור קל"א המרגש והאינטימי כל-כך והכמעט 'חילוני' במגירה האישית...

מאיר וייס, אמונות ודעות במזמורי תהילים, מוסד ביאליק, י-ם 2001.

 מספר זה למדתי על התיזה של "אינטרפרטציה כוליית" בניתוח ספר תהלים, היינו אחדות צורה ותוכן המתחייבת כהנחת יסוד של כל פרשן. עקרון שלמות היצירה ועיקרון עצמאות היצירה הם העקרונות שמציע וייס לחקר ספר תהילים. אף כי ברור כי עקרונות אלה, כוחם יפה לניתוח כל יצירה ספרותית, הרי שניסוחה של תיזה זו ביחס לתהלים עומדת כחידוש מרענן אל מול מקורות אחרים שקראתי בהם מושם דגש יתר לטעמי על ניתוח צורני-גיאומטרי של המזמורים בספר זה. 
עוד למדתי מוייס שלוש נקודות שהיוו עבורי מבוא לספר: האחת, כי בעוד כל ספרי המקרא כתובים כדבר ה' אל האדם או כדבר האדם אל האדם, הרי שרק ספר תהלים כולו דברי  האדם אל ה'. הלל, הודיה, קינה ובקשה – סוגי המזמורים בספר – אינם אלא תשובת האדם לכל מה שברא אלוהיו; יחד עם זאת מעשה הבריאה נתפס בתהילים כתחילת מפעלו של ה' בעולם, ועל כן ה' נתפס כ'אדון עולם' לא רק כ'בורא עולם' (עמ' 29); והנקודה השלישית: מאחר והאלוהים נתפס כבוחן כליות ולב, הרי שבעל המזמור – פיו ולבו שווים. דבריו הם ביטוי  אמין לאמונותיו ודעותיו, ומזמורי תהלים הם הביטוי האמין ביותר לאמונת ישראל בתקופת המקרא (שם, עמ' 14-15). קביעה אחרונה זו של וייס איתגרה אותי אל מול מזמור ע"ט, בו חשתי ספק המתגנב אל לב המאמין, וזו היתה אחת הנקודות שהכריעה את הכף לבחור במזמור זה לתרגיל הסיכום.
יעקב בזק, שיר של יום, הוצאת המחלקה לחינוך ותרבות תורניים, י-ם 1985.
המחבר מציג תיזה לפיה כמה ממזמורי תהלים עוצבו בידי המשורר לפי מבנה צורני גיאומטרי. מבנה זה מתקבל כאשר יחידות המשנה של המזמור, הרחוקות זו מזו ברצף השיר, דומות זו לזו דמיון צורני מובהק במבנה המשפטים, באוצר המילים, בצורת הדיבור וכיוצא באלה. כך נוצר מבנה גיאומטרי גדול בצורת מעגל, משולש, מרובע, טרפז וכך הלאה. גם למבנה המזמור כולו יש מבנה גיאומטרי ברור, הכולל בתוכו את המבנים הקטנים. יעקבסון, חוקר אחר שבזק נשען עליו, טוען כי יש לחלק את השיר לבתים ולהראות כיצד פיזור סימטרי של יחידות דיקדוקיות מסדר את הבתים לפי קבוצות שונות, למשל: בתים זוגיים ובלתי זוגיים; הקדמה וסיום; בתים פנימיים וחיצוניים. כללית, התיזה של בזק (וגם אחרים) מציעה דרך פרשנית הנשענת בעיקר על חלוקת השיר לבתים ועל חיפוש הקשר בין בתים מקבילים או בין הירארכיה של בתים. דגש היתר על ניתוח צורני מעין זה הרחיק אותי מדי מדרך הניתוח והפרשנות המועדפת עליי, המתמקדת בעיקר בתוכן השיר. יחד עם זאת, כנראה שקיבלתי השראה ממחקר זה, והראיה היא השימוש שעשיתי בצורות גיאומטריות בתרגיל המוגש. 
פרנק פולק, ה' רעי לא אחסר (תהילים כג 1) – על פרשנות ואמנות השירה במקרא, סדרת תעודה, ב', תל אביב תשמ"ב (1982)

פולק מבהיר כי מול השיטה הכוליית בחקר הטקסטים המקראיים עומדת השיטה הפילולוגית היסטורית, אשר בה מקובלת הפרדה בין צורה לבין מסר. מול טענת אנשי ביקורת המקרא שתוהים על כוונתו של פולק, ונוטים לדחות דרש של הפרשן, עונה פולק כי חוקרים מצביעים על כך שיש צורך עקרוני להפריד בין היצירה גופה לבין המחבר וכוונותיו. את היצירה יש לדון על-פי דמותה שלה בלבד, לא על-פי 'מצבו הרוחני של המחבר'. תיזה זו מקובלת עליי בהחלט. 
משה גרינברג, "על עידון מושג התפילה במקרא", אשל באר שבע, 1, תשל"ו (1976), עמ' 9 – 42. 

בעמוד 41 במאמר זה מנוסחת תפיסה שסייעה לי מאוד בגישה אל ספר תהילים בכלל ולמזמור ע"ט בפרט. לדברי גרינברג, שורש מושג התפילה, גם תפילת הבקשה וגם תפילת השבח, הוא בדימוי היחס שבין האדם לאל כיחס שבין עבד לאדון. הצורך לשלטוח את הבקשה לפני האל נובע במקורו מן הרעיון כי ידיעת האל מוגבלת; השבח לו נובע מן הרצון להחניף לו ולפייסו. במחשבת המקרא היה תהליך מתמיד של עידון תפיסת עבודת האלוהים, מהתחלות גסות אלה לכיוון המבע הטהור של הכרת הכפיפות לאל. התפילה הפכה כלי להבעת ענווה, להבעת חוסר עצמאות, אשר לפי תפיסת המקרא – הוא מעמדו האמיתי של  האדם לפני האל. בפסגותיה, התפילה המקראית היא התגלמות תודעת ה"נבראות". בלשונו של גרינברג, התפילה מנוגדת באותה מידה ללחש האלילי האונס את האלים ולרגש ה"אני ואפסי עוד" של בן-דורנו. 
זכריה פרידמן (מהדיר), ספר תהילים כדרך יצירתו: מחקר לפי מקור ומסורת, הוצאת המחבר, תש"ך (1960.
ממחקר זה למדתי אודות הרעיון כי בספר תהילים מגולמת תפיסה מסוימת של אמונה באלוהים: אמונה המובעת לא על ידי הטפה ולימוד [להבנתי, כוונתו למוסר הנביאים ול"והגית בה יומם וליל" ואולי גם תפיסת הלימוד שהתפתחה מאוחר יותר] אלא באופן בלתי אמצעי - על ידי התנהגותו של המאמין, כשהוא מתפלל לה', פונה אליו בבקשותיו, מודה ומשבח; כל אלה מבטאים קשר נפשי בין האדם לאלוהיו, וזו, לדעתו, תכלית ספר תהילים. אין ספק שתפיסה זו מתאימה באופן מובהק למזמור ע"ט אותו ניתחתי. עוד למדתי ממחקרו של פרידמן, כי מזמור ע"ט שייך לקבוצת המזמורים אשר דוד חילק   למשמרות הלוויים – למשוררים ולמנגנים: בני קורח ואסף. בקבוצה זו נמנים 13 מזמורים.
אוריאל סימון, ארבע גישות לספר תהילים מר' סעדיה גאון עד ר' אברהם אבן עזרא, אונ' בר אילן, תשמ"ב (1982).

סימון מציג את פרשנותו של ר' משה אבן ג'קטילה (נולד בקורדובה בראשית המאה ה-11) לגבי מזמור ע"ט. אבן ג'קטילה מצא רקע בבלי במזמורים המשויכים לאסף. הוא קובע לכל המזמורים השייכים לקבוצה זו מועד מאוחר יותר כדי לתרץ את איזכור בית המקדש בימי דוד. מאחר וויכוח זה לגבי תיארוך השירים אינו מעניין אותי, הסתפקתי בכך שאני יודעת שהוא קיים, ולא נכנסתי לעבי הקורה. 
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