[image: image1.jpg]=1
YN '“)(5 v

AZN QNS YR




ת"ד 6386 הוד השרון פקס: 09-7409139 נייד: 054-2265695 hadaslaor@gmail.com  www.hadasloar.co.il 


הגולם מפראג – הצגה בהפקת "תיאטרון הנפש"
תיאטרון בניהולם של הווארד ריפ וביאטריס הל, תל אביב.

משוב על ההצגה: מה נקודות החוזק; מה נקודות החולשה; לאיזה קהל יעד מתאים? אילו שאלות מרתקות מעלה ההצגה לדיון ואיך מומלץ להתמודד אתן?
צפיתי בהצגה ביום 26.8.08 בגבעת ברנר.
ההצגה מצטיינת בתפאורה, אווירה, משחק, מתח ועניין הנשמרים לכל אורכה. יש בה קורטוב של הומור וסיום הצובט את הלב.  

את הצפייה שלי ליוו גם ספקות – מה המסרים שעוברים לילדים, צעירים ובוגרים גם יחד, על דמותם של היהודים - כלפיהם הם אמורים לגלות אמפאתיה - ועל היחסים בין יהודים לנוצרים, אז ובכלל? הנחת היסוד היא שאין הם יודעים דבר וחצי דבר על ההיסטוריה היהודית במאה ה-16, על אופי היחסים בין יהודים ונוצרים בעת ההיא או על המיסטיקה היהודית כענף אחד בתוך התרבות היהודית הענפה מאוד. 

לתלמידי בית ספר יסודי יהיה קשה להתמודד עם חלק מדרכי הייצוג של יחסי יהודים ונוצרים, כפי שהם באים לידי ביטוי בהצגה. 

ואולם - עם תלמידי י-יב אפשר ואף מתבקש מאוד לפתוח דיון בתום ההצגה – וגם להקדים לצפייה הכנה מתאימה.  
נבחן תחילה את השאלות שמעלים יוצרי ההצגה בדף הפרסום שלה. מתוכן נלמד על ערכה של ההצגה כמכשירה את הדרך ללימוד יסודי של הנושא:
· 'מי היה המהר"ל מפראג' – זו שאלה טובה לשיעורי בית בכתב ולדיון בכיתה – לפני הצפייה בהצגה. ההצגה עצמה אינה עונה על כך באופן מספק. האיש אכן רב אשכולות, וחשוב שהתלמידים ייחשפו לפרטים אלה, ולא יסתפקו בדמות הדי שטוחה המתוארת בהצגה. חשוב גם שהתלמידים ידעו שאין כל בסיס היסטורי לקשר בין המהר"ל לבין גולם כלשהו, וכי מדובר באגדה מאוחרת. 
· 'כיצד הוא יצר את הגולם' – זו שאלה של "הבנת הנקרא", אבל היא לא מקדמת אותנו הרבה, שכן היא יוצרת רושם שמדובר בעובדה ביוגרפית, ולא כך היא. בעבודת הבית המקדימה כדאי לשנות את נוסחה: מהו 'גולם' בפולקלור היהודי? מה מספרת האגדה על הדרך בה יצר המהר"ל את הגולם? מה משרתת אגדה כזאת? מה זה מלמד לגבי המיתוסים/האמונות העממיות של אותה התקופה, ועל כוחו של האי-ראציונלי בהווי היהודי של חלק מהקהילות היהודיות? אילו גלגולים ידועים לנו למיתוס הגולם בספרות המודרנית ובתרבות הפופ?
· 'מי היה יוסל'ה גולם, ולמה הוא רוצה להיות אדם?' – 'מי הוא היה' זו שאלת השאלות. לכן מיותרת ההשלמה: 'למה הוא רוצה להיות אדם', כי גלומה בה הנחה, שהוא לא באמת אדם, וזה משמיט את הבסיס לדיון חשוב שראוי שיתפתח, והוא – מדוע היהודים לא התייחסו אל יוס'לה כאל אדם? האם משום שבאמת לא היה כזה, או אולי משום שלא היה כמוהם? או מסיבה אחרת?
· התשובות לשאלה הזאת עשויות להיות מגוונות ולהפרות דיון מרתק:
· יוסל'ה ייצג ערכים אחרים, של כוח ופיתוי, שאיימו על היהדות של המקובלים היהודים.  היהודים העלו על נס כוח רוחני, ולא פיזי; זוגיות המבוססת על שידוך הולם, ולא על התאהבות [יש רמז בהצגה לקשר הנרקם בין בת הרב לגולם, רחמנא ליצלן]. יוסל'ה הוא "אחר", מין "גוי" חסר נשמה (כביכול), המאיים על שלמות המסגרת הקהילתית וערכיה, לכן הוא 'מודר' ממנה.
· מצד שני, אולי יוסל'ה נכלא בעליית הגג (או מומת), דווקא כי הוא תמונת ראי של היהודים, והרבי מעדיף לשבור את המראה: הוא חסר ישע, תלוי במארחיו לקיומו הפיזי, חלש, ויחד עם זאת מאיים ומפחיד – ממש כמו שהיהודים נתפסים בעיני הגויים. גם היהודים, כמו הגולם, תורמים לחברה בה הם חיים, ונדחים על ידה בעת ובעונה אחת. החברה הנוצרית זקוקה ליהודים וחוששת מהם בעת ומעונה אחת, ולכן מגבילה את קיומם; הרבי זקוק לגולם וחושש ממנו בעת ובעונה אחת, ולכן מגביל את קיומו.
· זוהי אמביוולנטיות מעניינת. אנחנו פוגשים בהצגה שלושה סוגי 'פתרונות' לדילמה הזאת של 'משיכה-דחייה' ביננו לבין העולם הסובב: 
· הפתרון הנוצרי – הגבלות תנועה ועיסוק, עלילות דם ופוגרומים, המרת דת בכפייה [על התלמידים לדעת כי במציאות ההיסטורית הארוכה של היחסים ידועים כמובן גם סעיפים נוספים ביחסים: ויכוחים תיאולוגיים, כתבי זכויות, אמנסיפציה...]
· הפתרון היהודי הקלאסי – להסתדר עם מה שיש (למצות אפשרויות כלכליות, לא להרגיז את הצאר, ולהוריד את הראש כשיש סופה עד יעבור זעם), ומצד שני, להסתגר מבחינה תרבותית. [במציאות שהתפתחה בעת החדשה נוסף הפתרון של מנדלסון וממשיכיו, ושל הציונות, ואפשר להתייחס אליהם, כחלק מהדיון].
· הפתרון היהודי המיסטי – זה המודגש בהצגה: להיאחז באי-ראציונלי כמקור לתקווה ולחיזוק רוחני. [גם היום יש הנאחזים בהשקפות כאלה. מה כוחו של פתרון כזה?].
· מעניין להמשיך ולבחון עם התלמידים שצפו בהצגה – האם הדילמה הזאת רלוונטית גם בימינו? מה הפתרונות שאנו רואים היום, מנקודת מבטנו ומתוך המציאות שלנו, ליחסים הלא-פשוטים בינינו לבין העולם הסובב אותנו, עולם שלפעמים הוא מאיים ומסוכן ולפעמים מפתה ומושך? ואולי היום זה כבר לא ככה, שהרי מדובר בכפר גלובאלי, וההבדלים התרבותיים לא גדולים כל כך, כמו בימי המהר"ל. האומנם?
· 'האם מותר לנו להישען על כוחות של גולם?' – אני ממליצה לפרק את השאלה: 1) אילו תכונות ייחסו היהודים בהצגה לגולם? [מצד אחד: כוח פיזי, אומץ לעמוד מול הגויים ולבטל גזרותיהם. מצד שני: מראה חיצוני והתנהגות יוצאת דופן, ברובה שלילית: גדל-גוף, מלוכלך ויחף, חסר בית, אילם, כמעט חסר תבונה]. 2) מדוע לדעתכם כרכו יוצרי האגדה את שני סוגי התכונות האלה יחד, באותה דמות? [כי הצירוף הזה מייצג את היחס הדו-ערכי של היהודים ל"כוח"]. מה זה מלמד אותנו לגבי הערכים המובילים בחברה היהודית דאז? [כוח פיזי הוא לא ערך בחברה היהודית, ומייצג בעיניה את הגוי, הנתפס, בעיני יהודים, כבזוי ונחות; הכוח המוערך בחברה היהודית של המקובלים בימי הביניים הוא כוח רוחני המצוי בלימוד התורה ובקיום ההלכה, וכמובן בהישענות על כוחו של האל ועל ישועתו. ערך זה שורשיו בתנ"ך]. 3) ואיזו דילמה משקפת הדמות של הגולם במחזה/באגדה, באשר לקושי ליישב בין הערכים האלה לבין המציאות הקשה בה חיו היהודים? [ייתכן שמיתוס הגולם מפראג נוצר על רקע הצורך הדחוף של היהודים להגן על עצמם, פיזית, ולו על ידי יצירת רושם של בעלי כוח-זרוע (באמצעות הפצת שמעו של הגולם); האגדה משקפת מצוקה, לפיה אמונה בלבד לא הספיקה עוד כדי להרגיע את הרוחות, ומצד שני, טרם בשלה העת להיפוך ערכים ולהקמת אגודות להגנה עצמית (כפי שאכן הוקמו בקהילות יהודיות כמה מאות שנים אחר כך). 
· על מי מוטלת האחריות לדאוג לקיומנו? כיצד להסתכל על עתיד חיינו באמונה ובביטחון? – אלה שאלות טובות, המחזירות את הכדור אל תקופתנו אנו, ואל הכרעותינו שלנו היום. גם מציאות החיים שלנו מאופיינת בחרדה קיומית אל מול איומים פיזיים ותרבותיים. מעניין לבחון שאלות אלה על רקע ההצגה:  מה התשובה של ההצגה? [מצד אחד, האחריות הוטלה על גורם חיצוני, הגולם, מעין רכישת 'שחקן חיזוק'; מצד שני, אפשר לטעון שההנהגה היהודית דווקא כן לקחה אחריות, שכן הרבי הוא זה שגילה תושייה ביצירת מיתוס הגולם, ובכך מנע אסון בקהילתו]. מה התשובה שלנו? אילו מיתוסים אנחנו בונים כדי להגן על עצמנו? על מי אנחנו סומכים? איך אנחנו מתייחסים למי שמציל אותנו או עוזר לנו, אבל נוכחותו גם מאיים עלינו בעת ובעונה אחת?
אלה לא שאלות לכיתות ה-ט, אבל כן לגילאים בוגרים יותר.
בסיכומו של דבר, כדאי שההצגה תוגש תמיד עם מבוא והכנה לפניה ועם דיון אחריה. רצוי מאוד לבקש שאחד השחקנים ישא מבוא קצרצר כפתיח להצגה, מספר משפטים המתייחסים לרקע ההיסטורי של המיתוס: להדגיש שמדובר באגדה, שאין לה כל סימוכין היסטוריים, שהיא הופצה במאה ה-19 או ראשית המאה ה-20 ומספרת על אירוע שכביכול קרה 300-200 שנה קודם לכן [משהו בנוסח: "אין לדעת אם מה שתראו כאן על הבמה קרה באמת. חלק כן, וחלק לא. אבל האגדה, הסיפור – הם אמיתיים לגמרי, ומתקיימים בתוכנו עד היום הזה!"] כדאי לסיים בשאלת מפתח מסקרנת לקראת הצפייה: 'במילה גולם אנחנו משתמשים עד היום. כל תקופה יצרה ועדיין יוצרת לעצמה גולם משלה, לצרכיה. מעניין על איזה מין גולם מספרת האגדה העתיקה, אגדת הגולם מפראג. ומי היה זקוק לגולם הזה בזמנו? ולשם מה?'
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