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שלום רותם מהוד השרון,






‏‏
ותודה שפנית אלי בשאלה דרך האתר:
שלום הדס
אני תלמידת כיתה ז' בחטיבת 'עתידים'.

בכל שנותיי אבי תמיד מתקן אותי בדיבורי בעניין של 'להסכים לי' לבין 'להרשות לי'. 
הוא טוען שהראשון הוא לא בעברית.

פעם שאלתי אותו מה ההבדל, אבל לא כל כך הבנתי

תוכלי לתת לי הסבר מסוים על העניין הזה?

תודה

רותם 

להסכים או להרשות?
"אבא מסכים לי לצאת לטיול, אבל הוא לא מרשה לי לקחת את המצלמה החדשה".

· "מסכים לי" זה לא עברית תקנית! 
· למה? מה לא בסדר?!
· יש לומר: "אבא מסכים שאצא לטיול, אבל הוא לא מרשה לי לקחת את המצלמה החדשה" (אולי כי הוא מסכים עם המורה או עם השכל הישר, שלא כדאי לקחת לטיול דברי ערך). 
· מדוע? מה כבר ההבדל בין 'מסכים' לבין 'מרשה'?...
· אכן, זוהי טעות נפוצה, שרבים מאתנו נכשלים בה. ההבדל בין 'מסכים' ל'מרשה' הוא משמעותי, וכדאי להכירו. אנסה להסביר, בעזרת מילון אבן שושן... וגם בעזרת מחשבה חקרנית עצמאית.
הִסְכִּים: הפועל הזה אינו מופיע כערך מבואר בפני עצמו במילון – אלא רק כמקור לשמות העצם: הֶסְכֵּם והַסְכָּמָה. 

להסכים, פירושו להגיע להסכם, לקבל החלטה משותפת, להיות בהסכמה, להחזיק בדעה אחת עם אחר או להגיע לדעה מקובלת ומוסכמת על ידי כל הנוגעים בדבר. מכאן, שהסכמה מחייבת שיתוף פעולה בין שני צדדים או יותר, המגיעים לעמק השווה ללא גורם של כפייה או הטלת מרות, אלא מתוך הכרה משותפת. עקרונית, הם שווים במעמדם.
מכאן נולדו שני צירופים:
1. הסכים ש – צד א' היה בדעה משותפת עם צד ב' שיש לעשות כך וכך – אף על פי שצד ב' לא נזכר במפורש במשפט. עם מי בדיוק הגיע צד א' להסכמה? עם מי הוא הסכים? זה נתון לפרשנויות ולהשערות. בדוגמא שהבאנו לעיל, ייתכן שאבא הסכים עם אמא שאצא לטיול; ייתכן שהסכים, לאחר דיון עם עצמו, שאצא; ייתכן שהסכים עם בני משפחת כהן, שגם הם יוצאים לאותו טיול, והציעו שאצטרף... 
על מנת להסיר ספק, נוכל לבחור בצירוף הבא:
2. הסכים עם... ש.... - צד א' היה בדעה משותפת עם צד ב' שיש לעשות כך וכך – וברור לַכּל מי הם הצדדים שהגיעו להסכמה: "ראש הממשלה הסכים עם שר החינוך, שיש להקטין את מספר התלמידים בכיתה."
הִרְשָה: גם כאן, המילון לא עושה את מלאכתנו קלה. גם הפועל "הרשה" אינו מופיע במילון כערך בפני עצמו (זו שיטת הסידור הפנימי של המילון), אלא מצוין רק כמקור לשם העצם: הַרְשָאָה או הַרְשָיָה. על-פי המילון, הרשאה פירושה מתן ייפוי כוח למישהו לפעול בשם שולחו; וגם: מתן רשות לצד ב' על ידי צד א' לייצג אותו, את נותן ההרשאה. 
מכאן שבמקרה זה - אין שיוויון במעמדם של שני הצדדים. צד א' בעמדה "גבוהה" יותר מצד ב', והוא מעניק לו יכולת או אפשרות פעולה מסוימת מטעמו. צד ב' אינו חייב לקבל על עצמו לפעול, אין הוא חייב להגיע להסכמה עם צד א', אך אם ירצה – יעשה זאת על פי תנאיו של צד א'. 

מה הקשר ל"הרשה לי לקחת את המצלמה"? ובכן, לתת ייפוי כוח או רשות לייצג הם ביאורים שאינם מספיק קרובים לביאור של "הִרְשָה" במובן של "נתן היתר לבצע" פעולה מסוימת, כמקובל בשפת הדיבור היום -  והרי זהו המובן המעניין אותנו הפעם. 
ובכן, כנראה שמובן זה בכל זאת חבוי בתוך המושג "הרשאה", אף על פי שהוא לא נכתב במילון במפורש ובצמוד אליו. 
זאת אפשר ללמוד מן העובדה שאחד מנגזרותיו של הפועל "התיר" הוא תואר הפועל: "מותר", אשר מבואר במילון כך: "יש רשות, אין איסור" (מילון אבן שושן, ערך: "נתר"). 
אם כך, "הרשה" פירושו גם: הפך דבר למותר; נתן רשות לבצע דבר מה – ובכל מקרה מתן הרשות הוא מתוך עליונות של צד א', מעניק הרשות, על צד ב', מקבל הרשות. וכאמור לעיל, ייפוי הכוח אינו מחייב פעולה, הוא רק מאפשר אותה: 
- "אם תרצי, תוכלי לקחת את המצלמה הישנה לטיול, אני מרשה לך.", אמרה אמא לרותם. 
- "תודה, אמא, האם נסכים שאקח גם ממתקים? אבא מרשה לי, אבל בתנאי אחד, שאשתדל לדבר עברית נכונה."
בברכה,

הדס

